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導論  從史料、史觀、歷史方法看歷史的繽彩

I如何闡述與解讀歷史？

塎佒㵙⸼㯶弦☳撕膲殱椲◤⚇殻Ꝧ膲鉁闠綋☳佒㞋勞
Ꝧ膲鉁闠塎⼬㰫枷詂楍䙋⦅ⱸꋚ䍲話╉楴撕朑㰫枷
丙㰫膲撕朑朑鑆鑆镜撕朑朄霐話枷磷楍粀▍域䙿朄話㗏
䐭塎㰫綀殻䫈銘┶殱朄♖⠨齪佒乓鈆塎磊婶
Ꝧ膲鉁闠塎乓佒Ꝧ塎殻升䳵膲㓫澾鈆佒鉁闠塎
殻瓚꒖塎磊婶佒䫈銘塎殻ꛇ饱磊䌤䣐婶塎殻䫈銘膲
閺鑆齪佒乓鈆塎磊婶ꛓ棍琜綀燒乓鈆塎
磊婶佒塎䫈砝┲醜砙塎䫈銘莟娘傲堮┲醜砙塎翖ꣾ
塎㰫闸䡩㰫⿶㰫㱫砲

鋣⡚ꤞ愤㰫䄛✎傲┲堰ⷍև⹤䐢砙儣ֈև硛窘乓ֈ
և鉁ꄬֈ1և砙儣ֈ佒乓塎㰫綀椾乓殻⮴亃ꕢ㱲⹤
琢韻㱲塎䲤㴚儣乓և硛窘ֈ佒Ꝧ塎殻և磊䌤ֈ❕㞋
㛦◤銯僲矑䇯開⥑銯膲矑◤僲僱琢և鉁ꄬֈ佒㵙և◤僲
髂䤛⭷传꯿殻䙿粮ֈ2礊鈆鋣⡚ꤞ㰫䄛✎┲堰塎䄛✎宲蟎
乓砙儣塎磊婶硛窘鈆鉁ꄬ綋鵷┲堰膲琜綀殻塎
䫈銘┲醜砙儘膏

1 許倬雲，「在史學領域漫步」，《求古編》（北京：商務印書館，2014），485。
2 許倬雲，「在史學領域漫步」，485。
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II歷史闡述的依據與基礎──史料 
 

乓佒塎鑆殻升䳵膲㓫澾┶䧛乓鏣塎塎桑䡩
愤䙋⦅膲牝╥喿꛹乓䦳⸼塎☳撕膲◤⚇殻⺣燊矑ꌄ傲
會矑ꌄ堭ꣀ磊䒈琢絼⹻膲⹺乓琢鋣⡚ꤞ
愤乓┶⥴佒և會傑㴚殻矑ꌄֈև嚥劑ֈ宲蟎և儘⮎傚
磷☳䣐弌殻兌醙ֈ佒և泘㛓⽪뤍꣰ֈ殻3勉♖䬓⭷塎㰫綀
弦䮘ꣀ乓佫佒և傲污殻殻傲⢆㱲殻ֈ弦丑朑乓佫և漠污╥
㯶准凛儘污殻⮴㱲准鵷燊乓㵙事鉁姲凛儘ꭕ䡰凛儘塎れꯄ
傲⪱椾讚♖䣓竊♬儘㱲殻㶤䉇⽪嗋崪䳐♖醜椾♬絼镜殻乓ֈ
4儱礱䧖⭷乓佒և㴍ꌄֈ勉蔣殻☳撕膲◤⚇殻闸泉䓸
䙋䘆䚝㝍焺琢և齪ꨥ乓罸㱕䥖ꦽֈ5㍉堮乓㯶傲
凛凝և篤꠫䔉ֈ罸䭇ꦽ殻塎佒և傲꟪䉇ֈ殻6䐭鋣膲儱⺉雜
乓傲污殻膲⢆㱲篤꠫膲傲꟪丑朑乓佫♬և儘㱲殻㶤䉇⽪嗋
崪ֈ❏և䳐ֈ⯦╸鈆䔉㍉堮乓꣡佒塎Ꝧ殻升䳵膲
㓫澾勉材┶佒硼㵙㱿鈆⹘綋佒汱㵙╸鈆 
 

莟Ꝧ塎垭篤乓升䳵塎⺁罸猯㓫事讣唾䡰䙋⦅㞋օ┲
㎐帖粮ֆ膲օ┲㎐䒈ֆ齪铰놑貟⻩┲㎐塎օ┲㎐帖粮ֆ佒塎
㵝鏣笑䑱ꤾ醜乓剺䳵օ┲㎐䒈ֆ佒堭䑱ꭘ䧛乓鏣鍬
끹綋鉾օ┲㎐帖粮ֆ殻劊㎜硳粮懣婶絼镜佒讣唾殻䷇⪒㵝
鏣娘傲れꯄ戍⯦օ┲㎐䒈ֆ┶罸䤮懣婶絼镜殻劊㎜硳粮䷐◤⪒
塎㍉愤塎䑱ꭘ䝾乓升䳵Ꝧ 

 
3 許倬雲，「在史學領域漫步」，486。 
4 許倬雲，「在史學領域漫步」，486。 
5 杜維運，《史學方法論》，增訂新版（臺北：三民書局股份有限公司，2003），205。 
6 杜維運，《史學方法論》，增訂新版，205。 
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⼃㴍䍶膲儠䕭宲弦䫈銘居僱砲劑佫╸醜椾╥㎐殻օ砲填砲劑
嚥劑ֆօ癆鱔㛼填㠿僱ֆօ居㰄或乓ֆ琢㓫事鵷凝乓
♖⠨穧硳居㰄⹘砲╸醜㍉事㱮砼㞑㵓醙磊堲ⱸ╥㎐奘泘膲㱮
砼㵙㓫洕砲⥑砲殻鉁7礱兌（Alan R. Sweeten）▨椾օ砲填
砲劑嚥劑ֆ深婶㎐膲粀㎐⥑砲㚆殻㕈⼏⟞⚇録鑆膲⺣㎐
嚥劑굦乓阍乓┶佒╥磊乓儘ꨲ⠩綋罸礱䧎╥㎐㱮磊膲醙
嫆⥑砲磊乓殻䇮輢◭扵㵙壯8㞋堮儘❏♖弦居僱姊醙㏅ⶊ
沐⯄殻戰╸砲┶佒⩟巯搤侵淜汼㵙猯⹘綋朄奘泘膲
砲竊汱◭鹖䟣ⶤ鐏鐏丑⽪洙殻塎㎣侬9礱兌殻╥醙䇮輢
乓椾䬑竊⭷殻居僱砲劑㎣侬膲⼃㴍䍶膲儠䕭宲汱榭 
 
⹽或ꢁ蚳乳乓殱朄膲椾塎☳撕殻録鑆⺉┶⺫╥㎐

⪫椵랋堭碲夀弌兌Ꝧ膲録⧗弦ևꝛ事莟治塎れꯄ殻姲閺ֈ1945
䇯ևꝛ事㎐♬❏랋殻莟治塎れꯄ殻姲閺ֈ1981䇯膲╥
⪫㱮磊㰫綀鵀⩥雜膲ꄴ娞殻օ夀弌兌⥑ֆ╥♖⠨╥殻夀佒㵙
랋膲㎐傲膍┳ⱼ穪⺁佒弦 1949 䇯䐑և事ֈ猯瀕竊╸粮
1957䇯▍⯭㛦텏1957䇯䋟㸃竊閺1958䇯䣛䳔

 
7 呂實強，《中國官紳反教的原因（1860—1874）》（臺北：中國學術著作獎助委員會，197
3），2-8、63-115、130-85；李恩涵，「咸豐年間反基督教的言論」，林治平主編，《近代中國

與基督教論文集》（臺北：宇宙光出版社，1981），9-27；李恩涵，「同治年間反基督教的言

論」，林治平主編，《近代中國與基督教論文集》（臺北：宇宙光出版社，1981），39-84。  
8 史維東使用的法文檔案史料有《遣使會傳教年鑑》、《在華遣使會》、《遣使會檔案》（法國

巴黎）、《遣使會在華傳教回憶錄》、《天主教佈道會年鑑》、《田嘉璧主教傳記》（1892 年）

等；英語檔案有《在華遣使會》（愛爾蘭神父手稿）。他還使用南特（Nantes）外交檔案中

心、巴黎教會檔案館、巴黎仁愛會檔案館、臺灣中央研究院近代史研究所檔案館、愛爾蘭

都柏林聖高龍龐外方傳教會等檔案資料。史維東，《中國鄉村的基督教──1886—1900 年江

西省的衝突和適應》，吳薇譯（南京：江蘇人民出版社，2013），9（註 4）、10（註 2）、24
（註 1、3）、25（註 1）、27（註 1）、75（註 5）、115（註 4、5）、122（註 5）、127（註 5）、
167（註 1）、196（註 1）、211-27。 
9 史維東，《中國鄉村的基督教》，64-67、132-38、190-210。 
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ⱖ㵡㜒1968䇯ⴱ㛦꨻⽗1966膍 1976䇯琢傲ꍏ10勉
佒䍲䡦膲⿀⮼䢟Jon Holiday뤍㛦嚥劑굦膲䫇鋕⹺乓
䷫夀և┶愤☳雜殻䷐◤ֈthe unknown storyֈ♖⠨琜┴殻夀
佒腾焖┶靹鞍ꠚ钧䘵㕈♀殻ⴱ髂11 

 
乓佒塎鑆殻升䳵䬑竊塎䑱ꭘ♬乓愤㓫澾膲升䳵

ꢁ蚳┶⺫乓椾䡰⺣燊乓殻䇮輢◭扵㵙壯⺫儘塎☳撕
ꨲ污⺉傲榭嗠⺫嗠塎◤⚇⺉䶿㴚 

III解讀歷史的管鏡──史觀 
 

鈆佒鉁闠⸼☳撕膲◤⚇殻瓚꒖⸼塎詂鈆鉁闠塎
┶⺉罸娘傲鈆鬃婇尨愤鈆宲蟎և塎殻醱鉁鉁ꄬ
鈆䒽䓸䙋ֈ㵙և塎佫ꛠ傲䍶愻腾釼ֈ綋堮腾釼佒և㵙瀕竊
膲ⴱ殻闸ⴱ膲殱棍殻佫ꛠ䔉⯭䐑ꝛ➬傲雜䐑䣓罸䏍䡩ֈ12 鋣
⡚ꤞ╸䍲鈆佒塎渻牓殻և⹽儘叱鈚䉇ֈև鈆䒽ֈ塎㰫
綀齪傲և腾♬愤佒ֈ▍鈆13♖䤑⮴깳⩩䓸㓫事ⴱ鑆䬓⭷և腾

 
10 吳江編輯，《關於若干歷史問題的決議和關於建國以來黨的若干歷史問題的決議》（北京：

中共黨史出版社，2010），1、13-14、30、35-36、47、49、53-63；逄先知、金沖及主編，

《毛澤東傳（1949—1976）》，上冊（北京：中央文獻出版社，2003），417-18、 844；逄先

知、金沖及主編，《毛澤東傳（1949—1976）》，下冊（北京：中央文獻出版社，2003），10
09-10、1379-84、1533、1537。 
11 「不為人知的故事」是張戎與哈利戴的《毛澤東傳（Mao）》的副題。他們訪問前蘇聯、

東歐、德國、義大利、英國、美國、臺灣、中國等檔案館，並在中國、臺灣、香港、美國、

英國、蘇聯、東歐等地採集了毛澤東相關人物的口述史料。Jung Chang and Jon Halliday, 
Mao: The Unknown Story (New York: Alfred A. Knopf, 2005), 82-87, 141, 324-25, 419-
20, 423-25, 443-50, 503, 508, 528-31, 536, 546-47, 624, 630, 637-52. 
12 차하순, 「서론」, 차하순 편집, 《사관이란 무엇인가》(서울: 청람출판사, 1983), 9 [車
河淳，「序論」，車河淳主編，《史觀是什麼》（首爾：青藍文化社，1983），9] 
13 許倬雲，「在史學領域漫步」，488-89、492。 
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♬愤佒ֈ殻げ撕鈆䧖⭷醙磊㰫綀䄭┶绗㱲깳⩩䓸殻⸋㠿⪫椵瀕
竊⪱╥姿Ⳅ乲㐐Immanuel Wallerstein殻╉楴끹矉朑鑆㵙䄛
咋꨻⽗膲僲╸粮弦醙堆殱棍䬓⭷ꨥ塎ⴱ鑆殻昧撪㍉砙14膍
堮깳⩩䓸殻և腾♬愤佒ֈև焮㰫朑鑆ֈ鈆ꨲ腺ⷋ噉琜綀
⺫鈆宲蟎և塎殻醱鉁鉁ꄬ鈆䒽䓸䙋ֈ▨梓佒և腾♬愤
佒ֈ殻և鈆䒽ֈ◤㴍┳兌醙磊殻鈆㷪⭷┶狛闊契䲗◗❕
㞋㛦粮ꕢ䡫鈆օ㵬傑ֆօ佅焥ֆօ婒ꕢֆ훘禓
硗僱鈆㝍⹻乲┨朑䒽鈆띟剾搽撆㱫┲䑀鈆
縟磷楏⽗銯枷蛐⚁臈Giambattista Vicoげ撕鱣镜鈆깳
⩩䓸╸粮綀㴍镜╸粮鈆Auguste ComteLeopold von Ranke
汱㵙╸粮鈆Carl BeckerCharles Beardウ蝍堰鈆莺㎐
魸剾ⴱ传鈆乲剾Ⳅ峵䕭壯⪖弦朑饱鈆✊
莺佫Paul Cohen㵝塎鈆䇯ꕢ㰫뜿初㱊Jonathan D. 
Spence琢塎㰫綀齪䧛腾䄬╸鈆䳐殻鈆鉁闠塎 
 
⺕깳⩦殻ꕢ䡫鈆և晩膲꧊ֈև☳⺿膲⺿漠ֈ琢

✎☳撕邐鞙㓫崪ꌻ燻䧖⭷䢗㎐佫僚㶹⸋弦㰫膲或┶㲱䓋釀
勉⺕깳⩦㓫事♖殻鈆弦օ婒ꕢֆ䐭笑䬓♖15⹽或⺕깳
⩦䭗椾ꠢ㚝օ┲㎐䒈ֆ㵙貟㎐䍲겦䆊┴桑ꭰ憐◤⚇鏣և겦䚕
⺿㯬綋┶䕦鬆☳╸䆓䡫겦傄։⮛仜䄧⹒代嚰
⩳綋前弦䄜⺎堮⹤炪▍▨֊겦旋┶䖹ֈ勉娘傲鑆䍲겦殻
Ⲵ斝懣楷16⺕깳⩦深օ┲㎐䒈ֆ㵙䍲겦殻録鑆ⷍև겦倚綋懣
䕭♬淼⹤䷪朑丙▍䆓▨ֈ⛺⛒䍲겦17弦⺕깳⩦殻ꕢ䡫鈆┴

 
14 許倬雲，「在史學領域漫步」，492-93。 
15 錢穆，《中國史學名著》（北京：九州出版社，2012），245。 
16 司馬光，《資治通鑑》，卷六十九（臺北：宏業書局有限公司，1985），605。 
17 陳壽撰、裴松之註，《三國志》，下冊（北京：中華書局，2011），793；司馬光，《資治

通鑑》，卷六十九，606。 
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䍲겦㍉և┶䕦鬆☳ֈ綋懣初漠憐և倚綋懣䕭ֈ殻淼讚䦞膏㛵䷪
օ婒ꕢֆ╥և┶䕦鬆☳ֈ䡰և倚綋懣䕭ֈ殻䍲겦膲օ┲㎐帖
粮ֆ殻䍲겦録⧗鴎戍┶⺫ 

 
繞戰渊膲䍲寡齪椾乳ꛓ殻袧刪渊代銯愤乓䫈牓袧刪

渊閣㴍ꨲ污勉♖⠨㍉䧎┶⺫鈆朄┶⺫殻袧ꨲ污繞戰渊䧎
㛦☳撕䌤⺊┳鈆㵐媗膜䐑袧弦膜恷殻⪖䷉或⹘䷃㛦꠬
琢⺊ꨲ꯿醱ꛓ殻袧ꨲ靔18弦♖琜┴袧佒և橠㱲䓸橠塔╥
妞椲ⱸ㎣ꄯ乳膶㰒╥㸃仃䇉ֈ鋜և┲奘╸粮嗝甙沁ֈև膲
㛦꠬╥⪫㵙䥀ֈ殻ꭰ辆19䍲寡䧎㵝☳撕䌤⺊┴鈆鈆㳻袧殻代
䆓椲嬈㵝砵甒集污⺊┴┶伪醱ꢖ詐殻袧乓㝵殱朄袧殻
代䆓㵝◤㵝砵甒䏦텠♖昧迚✎걂ꄯ㛦㎐枷⪖或醜填殻䙋婶膲
姲瑁⹘䷃㛦꠬殻鐏丑♬㗏鯐䒽殻椲㯶▍琢20傟䐑䍲沐
⯄㞋┴袧刪渊 

 
與其說是可以呼風喚雨、為所欲為、專斷獨行、冷酷無情的獨裁者（或「偉

大領袖」），不如說是個屢戰屢敗，處處、事事、人人都不如意，人生經歷

 
18 對遷臺後蔣介石，楊天石在《找尋真實的蔣介石》第 2 冊探討「國民黨遷臺與蔣介石反

省」、「蔣介石在臺復職與李宗仁在美抗爭」、「蔣介石三次反對用原子彈進攻中國大陸」、

「蔣介石、宋美齡的戀愛與婚姻」。在第三冊，他論及「蔣介石與釣魚島主權爭議」、「陳潔

如回憶錄何以塵封三十年」、「蔣介石聯合蘇聯，謀策反攻大陸始末」、「尼克森競選與蔣介

石、宋美齡的晚年感情危機」。在第 4 冊，專研「蔣介石與陳誠在臺灣的土地改革」、「國

民黨的『改造運動』與陳立夫的被逐離臺」、「孫中山的『知難行易』學說與蔣介石在臺灣

的『革命實踐運動』」、「吳國楨治臺及其蔣介石政權的隔洋論戰」、「孫立人對蔣政權的不

滿及其『兵變』冤案」、「雷震、胡適與《自由中國》半月刊」、「蔣介石父子招撫臺獨『大

統領』廖文毅始末」、「臺灣時期蔣介石與美國政府的矛盾」、「臺灣時期蔣介石思想的變化

及其『革新』實踐」、「蔣介石日記中的『兩岸密使』」等。 
19 楊天石，「臺灣時期蔣介石思想的變化及其『革新』實踐」，《找尋真實的蔣介石》，第 4
冊（香港：三聯書店有限公司，2017），423。 
20 張淑雅，「蔣介石一瞥──1950 年代後期日記中的觀察」，《臺灣史研究》第 18 卷第 1 期

（2011 年 3 月），186-211。 
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多半是挫折的老人。21 
 
繞戰渊膲䍲寡꣡椾⺫嗠袧刪渊代銯乓♖⠨㍉┶⺫鈆

䬑竊殻袧榤⦅汱榭♖⠨殻袧齪佒齇袧刪渊佒և꾛둶儘ֈ
升膹弦և䤛㵗閣㴍殻袧刪渊ֈ殻ևֈ22 

 
鈆佒塎鉁闠殻瓚꒖塎㰫綀䧛┶⺫鈆⺫嗠殻塎☳

撕ꨲ靔竊汱榭⺫嗠殻塎◤⚇竊朄┶⺫侬霐㍉堮鈆阍塎
☳撕膲◤⚇録⧗┶儘膏⹘綋㛓ꄧ㛓 

 

IV歷史探討的門路、方式、手法──歷史方法 
 
塎磊婶佒䫈銘塎殻ꛇ饱磊䌤䣐婶黷捥⬰Emily M. 

Hill弦䓸絼և傟㝿殻塎㰫ֈ佫䬓⭷և䧩黣凝♖⠨渻牓綀
傟ㄅ堩殻渻牓磊婶光훘㜨黣凝傟罸♖⠨膵㝛殻渻牓鏵ꯄ˟˟弦
✎渻牓僚ꛠ˟˟⟯堭♖⠨殻渻牓磊婶ֈ23升黷捥⬰沐塎磊婶佒
䧛塎㰫綀╸鈆և傟ㄅ堩ֈ⸼և䧩ֈ膲և⟯堭ֈ㍉堮塎磊
婶佒╸鈆殻勉꫞Paul Veyne╸䍲塎娘傲磊婶♖鏣 

 
歷史是理解力的事情……它沒有方法……為了理解過去，只需要使用足以

讓我們能夠理解包圍著我們這個世界或陌生民族生活的同樣的眼睛去觀察

 
21 張淑雅，「蔣介石一瞥」，204。 
22 張淑雅謙言，她看到的蔣是「驚鴻一瞥的印象」，「只能算是驚鴻一瞥，既不完整，更無

法對蔣作任何論定」。楊天石為了找尋真實的蔣，大膽地進行「不斷接近真理和真相的過

程」。張淑雅，「蔣介石一瞥」，188、207；楊天石，「自序」，《找尋真實的蔣介石》，第 4 冊，

vi。 
23  邱燕凌，「學習歷史最好的方式是什麼──致年輕學者的建議」，裴宜理、陳紅民主編，

《什麼是最好的歷史學》（杭州：浙江大學出版社，2015），202-03。 
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它就足夠了。24 
 
꫞殻塎և闊洆ֈꝛ媗┲띸ⷍև◤撕殻僲䔉☳殻腾楍⽪

⣜戍噉ֈ25꫞꣡鏣塎և娘傲磊婶ֈ♋䬓⭷և闊洆ֈ殻և鈆
㳻ֈ磊婶ⷍ椾闊洆鈆㳻塎և◤撕殻僲䔉☳殻腾楍⽪⣜戍噉ֈ
鵷▨佒♖殻塎磊婶⚌勞塎䫈銘齪╸鈆䔉磊婶莟懣磊婶
塎懣婶䫈銘⺁佒◗㴚儘ꢁ琜ꢁ㴚 

 
◤㴍┳塎磊婶⩟碩塎楴椩膍戲㛓綋♬䳐❕㞋

ꕢ䡫邐鞙婶օ㵬傑ֆօ佅焥ֆօ婒ꕢֆげ撕鱣镜
婶깳⩩䓸╸粮綀塎㰫䤑⮴㰫婶縟磷㰫綀㰫䤑録㰫
綀晋壯䤑⮴婶Leopold von Ranke㛓㰫焮硳⺧婶䇯ꕢ
瀕竊焮㰫乳㰫塎漠朑兿婶Erik EriksonLucian 
W. Pye✊莺佫塎闸ꄱ兿婶鋣⡚ꤞ銍ꄱ兿婶䇯
ꕢStanley ReiterRobert W. Fogelⶊ㒻瀕竊磊婶William 
SkinnerPhilp A. Kuhn╉枣琢塎㰫綀齪䧛腾䄬╸鈆⮴亃
䳐⺧椾殻磊婶╸鈆䔉㍉堮塎磊婶娘傲硼㵙⺁傲⺧鹖
䡰┶⺧鹖莟┶⺧鹖⺉♬⟯堭턑 
 

縟磷楏⽗銯枷䧛醙▂㸃矙㍉冑㕈䟣磊婶銯⪙殴괾䇯㚆䅾
佫削殻塎䑀26榵钡撪Martin Noth椾膹矙晋䤑⮴婶囁
꾔◰磷乓JEDP殻┶⺫⪖㲱膲⥑碲佫娘傲沐⯄楏⽗銯枷♬

 
24 保羅·韋納，《人如何書寫歷史》，韓一宇譯（上海：華東師範大學出版社，2018），173。 
25 韋納，《人如何書寫歷史》，173。 
26 筆者認為，申命記史家按西乃山約因果報應方法闡述士師時代七次歷史循環。每一次循

環模式與內容是「以色列人行惡上帝懲罰以色列人悔改上帝藉士師救贖以色列太

平」（申 1:26-46；4:1-8、25-40、5:1-16:22；28:1-68；30:1-20；32:44-52；士 2:11-16:31）。 
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㚆䅾愤╸殻塎䑀⹘綋ꝛ媗♬芲⮢䶱⺫汆塎27♖殱朄♬
芲⮢䶱⺫汆ꨥ⥴愤┳䅧䐐婶弦⮛籉鸟⹘䶱ⶤ閺膲丒㵙⪱♖
䶱佫⭷朄28♖▨沐⯄♬芲⮢䶱⪖齇硳唾佒儘燊謬禦硳⺧䧎
亳ꚺ䌤瀕竊煕䈡傲ꚺ絹竊✎削輬╸䪥⺕婶膲ꄯ㛦◤填姲㱲29 

 
䅃蘌撪John Bright椾縟磷絼⹻㰫塎硳⺧渻牓磊婶

⩥镜㴍㚆䅾佫削殻塎䔉▨䫈牓䢗搤膲⽪䇮殻♬芲⮢䶱⺫汆
30䅃蘌撪殻㚆䅾佫削┶佒楏⽗銯枷殻塎䑀⹘綋蚳闊事
┲띸♬芲⮢䶱⺫汆珬儘䐭榵佫♬芲⮢弦䄯Ⳅ乲㐐殻鹖䟣膲
鐏丑䘆婛沐♬芲⮢䶱⺁罸弦㸃ⶊ㰆猯䶱ꛠ讚事ꣾ蹟䛭
珬凋㚆䅾弦♬芲⮢或黨丒☳䷃䳔膲瓚佫殻飂⭖䕭韔⭍縨
䶱ⱸꄱ䥤烝膲䢗ⳕ珬┲㚆䅾佫削♬芲⮢䶱礱䧎⪙殴㛓䇯ꚺ
僚㓼ꫡ殻⺫汆훘⯄醙⩝⯭夢儘╉矑僱♬芲⮢䶱⺫汆ꨥ⮼㚆
㣋羈䣓䬓⭷晩僗碲婒31弦钡撪膲䅃蘌撪殻塎磊婶┴楏⽗銯
枷殻醙▂㸃矙㍉冑㕈䟣塎䑀⯦┶醱騷䏦 

 
侬Jonathan D. Spence㵙塎㰫綀渻牓夀弌兌և㷣鍔┶

搼殻渻牓磊婶ֈ録愤և懣彴事◤ֈ䬓⭷堆嫺╥╉矑և倚䷉ꭰ╸
Lord of Misruleֈ膲╥㎐䓸䙋殻և髂⠩鯐䖳鑆ֈ撕咜䑱⹘
╭繐磊婶䫈銘夀弦朄削╥㎐◗㶬╥䵋ⶓ膍낇띸膲ꚺ僚礱䧎垂ⱸ
32♖殻塎磊婶⯕榤殻夀膲╥㎐⪫椵랋塎姲閺䡰㱮磊枷鵀⩥

 
27 Martin Noth, The History of Israel, rev. ed. (New York and Evanston, IL: Harper and
 Row, Publishers, 1960), 42-49, 104-06.  
28 Noth, The History of Israel, rev. ed., 104-06. 
29 Noth, The History of Israel, rev. ed., 106-09. 
30 John Bright, A History of Israel, 3rd ed. (Philadelphia: The Westminster Press, 1972), 
16-18, 44, 56-58, 84-86, 173-74. 
31 Bright, A History of Israel, 3rd ed., 176-77、179、182-87. 
32 Jonathan Spence, Mao Zedong (New York: Penguin Books, 1999), viii-ix. 
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雜膲ꄴ娞椩膍膲椾乳嚥劑膲⹺乓殻䍲䡦膲⿀⮼䢟殽懣
婶䡩儘膏♖殱朄夀┶佒և丆䚕殻㛦ꭰ辆⽪䅾ֈⱼ♋㶴
㛓殻և儘削☳ֈ▨┶佒腾焖┶靹鞍ꠚ钧䘵㕈♀殻ⴱ
髂▂佒㗹虹弦撕咜䑱⹘և髂⠩鯐ֈ膲腾䡪ꨥ⭖嫬奵╥ꣾ╉殻և倚
䷉ꭰ╸ֈ33 
 

塎磊婶佒䫈銘塎殻ꛇ䐚塎㰫綀椾┶⺫磊婶䫈牓塎
┶⺫塎磊婶阍⺫嗠塎☳撕ꨲ靔闸䐢턏塩꟣椲⺫嗠塎◤⚇▨
朄┶⺫嗝嗠塎磊婶殻汱榭阍塎殻☳撕録⧗膲◤⚇㱲劑懣
婶䡩⪫閃勉◰䏘竲 
 

V從史料、史觀、歷史方法探討歷史史論的諸問題 
 

塎㰫綀┶⥴讚朑⸼塎殻☳撕膲◤⚇䓸砝⪱缏䐑殻塎
䓸䙋膲鑆օ佅焥ֆ膲օ䄜⥑ֆօ籹⥑ֆօ勧⥑ֆ齪
♬㛦粮晩韘籉邐鞙鈆銯뇏㎐腾ꢖ⩝䇯膍⾷夢㍁
䇯醙⩝⯭ 722-481 䇯殻塎勉材⠨㍉乓殻╸鈆⹤膲邐鞙
録⛒殻╸鈆䔉懣婶⯕榤儘叱塎⪫閃殻㱿鈆뇏㎐⦅34օ㵬傑ֆ

 
33 吳江編輯，《關於若干歷史問題的決議和關於建國以來黨的若干歷史問題的決議》，60；
逄先知、金沖及主編，《毛澤東傳（1949—1976）》，下冊，1785；Spence, Mao Zedong, 5
2-59, 60- 61, 69-76, 84-85, 110-15, 118-27, 125-26, 135, 148, 155, 157, 162-65, 175-78. 
34 例如，《公羊傳》與《穀梁傳》的作者都發現，《春秋》作者記述魯莊公去齊國親自迎娶

的重要。對此，《公羊傳》作者褒為「禮」，《穀梁傳》作者貶為「不正」。他們對禮與不正

的不同觀點，對「迎親」歷史作出不同褒貶解讀。歷史事件評價的分歧帶來不同歷史像，

難以讓歷史具客觀性。黃銘、曾亦譯注，《春秋公羊傳》（北京：中華書局，2016），196；
徐正英、鄒皓譯注，《春秋榖梁傳》（北京：中華書局，2016），174。另外，對《春秋》記

錄魯宣公十八年秋七月「甲戍楚子旅卒」一事，《公羊傳》看重避其僭號，《穀梁傳》重視

歷史簡略紀錄與夷君地位，但《左傳》作者說：「楚莊王卒，楚師不出，既而用晉師，楚於

是乎有蜀之役」。對同樣楚莊王死亡，《左傳》作者沒有看重避其僭號、簡略紀錄、夷君地
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英、鄒皓譯注，《春秋榖梁傳》，448；楊伯峻編著，《春秋左傳注》，修訂本，第 3 冊（北

京：中華書局，1981），850。 
35 王世舜、王翠葉譯註，「今文尚書──皋陶謨、湯誓」，《尚書》（北京：中華書局，2012），
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文尚書──康誥」，193；「今文尚書──召誥」，219-20。 
36 研究明清資本主義萌芽問題的中國馬克思主義學者包括鄧拓、呂振羽、劉大年、翦伯贊、

傅衣凌、黎澍、尚鉞、傅筑夫、李競能、李之勤、吳大琨、陳湛若、徐一夔、鄭天挺、彭

澤益、湯明檖、李龍潛、張維熊、韓大成、胡嘉等。何素花的研究是「清初社會秩序重整

理念與對世風的批評──以江南為例」，《二十一世紀》網絡版 2003 年 5 月號，總第 14 期，

2003 年 5 月 31 日。 
37 代表中國共產黨的毛澤東評估與傳記有 1945 年「關於若干歷史問題的決議」、1981 年

「關於建國以來黨的若干歷史問題的決議」、2021 年「關於黨的百年奮鬥重大成就和歷史
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佐夫（Alexander V. Pantsov）與梁思文（Steven I. Levine）的 Mao: The Real Story。從

不同史觀評估毛的有余英時的「從中國史的觀點看毛澤東的歷史位置」、馬思樂（Maurice
 Meisner）的 Mao Zhedong: A Political and Intellectual Portrait、遠志明的《神州懺悔錄

──上帝與五千年中國》。透過不同歷史方法探索毛生平的有白魯恂（Lucian W. Pye）的 M
ao Tse-tung: The Man in the Leader、史景遷（Jonathan Spence）的 Mao Zedong。 
38  Oswald Spengler, The Decline of the West, vol. 1-Form and Actuality, Rogue Scholar ed. 
(Rogue Scholar Press, 2021), 108, 200-17, 220 387, 391; Oswald Spengler, The Decline of the 
West, vol. 2-Perspectives of World-History, Rogue Scholar ed. (Rogue Scholar Press, 2020), 93, 
109, 297, 325, 350-52; Arnold J. Toynbee, A Study of History, vol. 1, abridgement of volumes by 
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D. C. Somervell (New York and London: Oxford University Press, 1957), 1, 172, 214-18, 232, 
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