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思想家毛澤東 

 

 

第一章  毛澤東是思想家嗎？ 

 

 

一、學習毛澤東思想，不知道它是什麼 

 

誰都知道毛澤東思想是我黨的傳家寶，可這毛澤東思想到底是

什麼內容，卻誰也說不清楚，只是朦朧地知道這是一顆戰無不勝、

攻無不克的精神原子彈。就如同某玩家藏有稀世珍寶，眾人只知道

其用料考究、做工精緻、價值連城，可這寶貝是什麼卻誰也沒見

過。 

偉大領袖毛主席教導我們：“搞社會主義革命，不知道資産階

級在哪裡。”他沒有意識到，此乃吾國吾民的優良傳統，越是擁護

提倡歌頌（或反對壓制譴責）什麽，就越是不知道那玩意究竟有什

麽內容，“知識分子”、“理論家”們尤其如此，“以其昏昏，使

人昭昭”便是他們的拿手好戲。正因爲敝民族的思維一直處在孩提

時代，才會出現這種怪現象──無論是反毛者還是擁毛者，誰都說

不出毛澤東思想到底是什麽，有些什麽內容。 

張聞天的祕書、中共黨史專家何方在《黨史筆記》中指出：

“‘毛澤東思想’被抬到登峰造極的地步時，黨也從未明確界定過

‘毛澤東思想’。”就連鄧力群都不能不承認：“六届七中全會通

過的《歷史决議》，對毛澤東思想的闡述不完備。……沒有專門講

毛澤東思想的全部內容。” 
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鄧力群說的那個《歷史决議》，就是一九四五年毛澤東仿照

《聯共（布）黨史簡明教程》的模式創作“路綫鬥爭史”，主持制

定的《關于若干歷史問題的决議》。那决議是延安整風的偉大成

果，是奠定了“毛澤東思想是全黨一切工作的指導方針”的黨綱的

“理論基礎”。然而無論是在那决議中還是在黨的七大、九大、十

大通過的報告以及黨章中，都找不到對“毛澤東思想”內容的界說

與闡述。大衆熟知的只是中式“定義”：“毛澤東思想是帝國主義

走向全面崩潰，社會主義走向全世界勝利的馬克思列寧主義，是馬

列主義發展的第三個里程碑，是最高最活的馬列主義，是馬列主義

發展的頂峰……”，等等。 

這就是咱們的“定義”，與“你是個大壞蛋，我是個大好人”

的兒語毫無區別，兩者都不需要揭示概念的內容和本質屬性，更不

需要論證。 

打倒四人幫之後，這個問題開始暴露出來。鄧小平爲了回擊

“凡是派”，首先提出“必須完整準確地理解毛澤東思想”，但連

內容都不知道，又該怎麽理解？何况是“完整準確”？此後他又提

出“毛澤東思想是中國共産黨集體智慧的結晶”，那意思似乎是毛

思想並非毛個人的作品，不是他一人可以說了算的，必須由黨來解

釋發揮。這精神被寫進了《關于建國以來黨的若干歷史問題的决

議》，具體表述為“毛澤東思想是馬克思列寧主義在中國的運用和

發展，是被實踐證明了的關於中國革命的正確的理論原則和經驗總

結，是中國共產黨集體智慧的結晶”。 

何方指出此說不通：首先偉大領袖本人絕不會同意；其次是與

國際學術常規不符；最後，如堅持此說，則我黨的“集體智慧”就

只好把“大躍進”、“反右傾”、文革等等一塌括子包容進去了。

若將它們統統摒諸門外，那黑格爾也可以變成唯物論者，費爾巴哈

也可以變成辯證家了。 
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據何方介紹，公認的“毛澤東思想的權威解釋者”胡喬木對毛

思想作了“汰劣留優，去僞存真”的美容手術，“從‘完全正確和

純潔的毛澤東思想’中歸納出三項‘基本原則’或‘根本精神’，

即‘實事求是’、‘群衆路綫’、和‘獨立自主’。他的這一看法

後來在‘歷史决議’1中表述爲‘毛澤東思想的活的靈魂’‘有三個

基本方面’”。 

何方對此說作了逐條批判。關于“實事求是”，他認爲，“從

毛澤東的活動實踐來看，無論是‘民主革命’時期的打‘AB 團’、

葬送西路軍、‘延安整風’中的‘搶救運動’等，還是建國後的

‘一大二公’、‘反右派’、‘反右傾’、‘大躍進”、大饑荒、

‘以階級鬥爭爲綱’，一直到‘無産階級專政條件下繼續革命的理

論’乃至‘文化大革命’，恐怕無論如何都不能說是‘實事求是’

的。因此，不管是理論上還是實踐上，說‘實事求是’是‘毛澤東

思想’的基本原則和貢獻，都是不適當的”。 

對“群衆路綫”這條，何方指出，那不過是工作方法，並非理

論貢獻。何况我黨的“群衆路綫”乃是“運動群衆”，在理論上違

反了馬克思主義，在實踐中給人民群衆帶來了“大躍進”和“文

革”的巨大苦難。 

至于“獨立自主”，何方認爲，世界上多數國家的外交政策都

如此，無論如何也不能算毛的獨創。何况毛在執政後在外交上“一

邊倒”，並沒有走“獨立自主”道路，“在內政方面則從理論到實

踐都是‘走俄國人的路’，一切照搬蘇聯模式，斯大林在世時中共

所有的重大問題都要向他請示彙報”。後期的“自力更生”則是閉

 
1  即《關于建國以來黨的若干歷史問題的决議》，中國共產黨新聞網，

http://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/64563/65374/4526448.html。 
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關鎖國，不但違反了馬恩的教導，而且“導致中共建國後 30 年裡中

國遠遠落後于世界上原來與自己發展水平相當的國家”。1 

因此，胡權威提煉出來的“完全正確和純潔的毛澤東思想”，

其實並不“完全”，也未必“正確”，至于“純潔”與否，則只有

上帝才知道他到底在說什麽──莫非毛思想還曾被人姦污過不成？

他又有何權利代毛本人作“親子鑒定”，毅然剝奪“姦生子”們的

繼承權？ 

這說來也怪不得他，乃是民族傳統。中國原無思想家與理論

家，因此把文人當成了西方思想家與理論家的等價物。偉大領袖搜

羅的“理論家”們，上至陳伯達，下至胡喬木，全都不過是群沒有

理論能力、只會“寫文章”的寫手。這才會鬧出“學習毛澤東思

想，不知道毛思想是什麽”的具有濃厚中國特色的笑話。 

 

 

二、什麼是思想家？ 

 

 

國人不知道，“思想家”不是可以隨便封的，並不是“愛思考

有想法的人”的同義語。所謂思想家，就是在社會科學特別是哲學

或宗教領域中提出了一個嚴密完整的、富含原創性（original）的理

論體系的學者。而所謂世界級思想家，就是其理論的質量達到了當

時的世界第一流水平、並在後世造成深遠影響的思想家。 

這裡必須澄清，光是深刻地影響了後世，並不一定就是思想

家。《三國演義》、《水滸傳》堪稱千百年來影響最大的游民文化

經典，改塑了民衆的心態，甚至影響了歷史的發展。原工程兵司令

陳士榘上將說： 

 
1何方：《黨史筆記》，電子書（無頁碼）。 
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“蔣介石禁了不少馬克思主義等革命書籍，他犯了個大錯

誤就是沒有禁《水滸傳》等書，因爲很多農民根本接觸不到馬

克思主義的書，而且你給他看他也看不懂，如讀天書，而《水

滸傳》通俗易懂，情節吸引人，個個人物栩栩如生，又特別符

合中國貧富差別大、廣大農民仇恨爲富不仁的國情。我們很多

將軍、士兵都是看了《水滸傳》才想到上山的。袁文才、王佐

就是對《水滸傳》非常熟悉的，他們在山上實施的許多戰略乃

至江湖義氣都來源于《水滸傳》。”1 

這影響之深遠，恐怕不亞于儒家經典，然而我們能據此就說羅

貫中、施耐庵是什麽思想家，在身後留下了“羅貫中主義”或“施

耐庵思想”麽？所謂毛澤東思想對後人的影響，與此又有何區別？

難道不也只是一種煽情作用而是理性的啟迪？ 

因此，所謂“在後世造成深遠影響”，指的是它給思想界學術

界的影響，並不是給文盲大衆和憤青們留下了持久的刺激作用。要

成爲思想家，一個人必須具備足够的基礎知識與發達的抽象思維能

力和表達能力，才能構建一個具有原創性並基本自洽的理論體系，

打開他人的眼界，啓發他人思維，使他們能使用類似的思維方法，

進一步豐富發展該理論，甚至開創出新理論來。這種人才配叫思想

家，而他的一系列想法，也才配稱為“理論”、“學說”、“主

義”或“思想”。而要做到這點，那理論就必須具有一定的質量，

其指標包括：第一，觀察分析問題的視角與方法的新穎度；第二，

思想的原創性；第三，思考的對象與範圍；第四，思想的深度；第

五，理論的抽象程度；第六，體系表現出來的內在的和諧自洽與美

感。 

 
1 陳人康 策劃、口述，金汕，陳義風 著《一生緊隨毛澤東：回憶我的父親開國

上將陳士榘》，人民出版社，2007 年 3 月，網絡版

http://vip.book.sina.com.cn/book/chapter_43083_29039.html 
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比起這些指標來，思考結論的正確與否並不重要，更重要的還

是思路與思想方法。例如馬克思的唯物史觀雖然是錯誤的，但它的

思辨質量仍然很高，因爲過去誰也沒想到社會上層建築的變革可以

通過經濟基礎的變革去考察，此說提供了一種獨特的考察事物的思

路，其涉及對象很重要，範圍也很廣──覆蓋了所有人類社會。雖

然談不上什麽深度與抽象度，但基本自洽（不是說所謂辯證唯物主

義，那完全是智力笑話），更在全世界造成了深遠影響。因此，馬

克思確實是人類思想史上偉大的思想家。這裡所謂“偉大”，其實

是在智能上而不是在功利意義上說的。 

用這個標準來衡量，則立刻可以看出列寧和斯大林都不是什麽

思想家。毛澤東在中共八屆二中全會上形象地稱二人為“兩把刀

子”：“我看有兩把‘刀子’，一把是列寧，一把是斯大林”。他

或許沒有意識到，此話其實說出了列寧、斯大林與馬克思的區別。 

這世上有兩類學問，一類稱爲“理論”，一類喚作“技術”。

理論科學探索的是大自然的奧祕，不考慮實際應用，而技術則是以

改善人類生活為宗旨的各種發明，連接這兩者的則是應用科學。因

此，理論物理學家不會製造火箭，熱力學教授也未必會修理內燃

機。應用科學家、工程師以及工藝師們的任務，是把抽象的科學理

論應用到生産實踐中。沒有他們的努力，二進位制就永遠只會是一

種智力游戲，不會變成電腦基本語言。 

馬克思和列寧的關係也就類似于理論科學家與工程師的關係。

馬克思研究了人類社會的歷史，使用由黑格爾開創、由黃仁宇和唐

德剛繼承的“先射箭後畫靶”的“大歷史方法”，“發現”了“人

類社會發展規律”。但它並沒有告訴你如何去製造無産階級革命，

推翻反動統治者，迎來共産主義社會，如同熱力學不教你怎樣製造

燃氣輪機一般。 
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這個任務是列寧完成的。列寧對馬克思主義的理論建設毫無貢

獻，其貢獻乃是技術上的。他建立了歷史上從未有過的“革命工藝

學”，解决了如何靠主觀努力去製造革命的實際技術問題，作出了

一種最大限度地控制人民、將民力化爲奪權戰爭資源並加以極限開

發的技術發明，具體來說就是建立一個集軍隊、黑社會與宗教組織

于一身的組織嚴密、具有鐵的紀律、集中了一切權力的革命黨作爲

領袖的馴服工具，去組織、控制、發動群衆，開展奪權鬥爭，在奪

取政權後全面實施紅色恐怖，無情粉碎一切抵抗。這就是偉大領袖

說的“列寧主義那把刀子”。偉大領袖在此使用的“刀子”（英文

翻譯爲 sword──劍）極其準確地點破了列寧主義的實質──它是一

種鋒利武器而不是理論，主要用來砍殺一切與黨不合作甚至膽敢反

對黨的人。 

斯大林對列寧主義的貢獻也主要是技術上的，重點在于以個人

崇拜（cult of personality）與特務統治來加强黨領袖對全黨的絕對控

制與指揮。使得全民形成由領袖一人任意導向的排山倒海的合力。

他還填補了列寧發明的“民主集中制”的缺陷，首創肉體消滅黨內

競爭對手，解决了列寧建黨理論留下來的“無法解雇不合作的中央

委員”的難題。這就是偉大領袖說的被赫魯曉夫扔掉的“斯大林那

把刀子”，它主要用于砍戰友們的腦袋。 

列寧－斯大林革命工藝學作爲一門技術，具有相當大的獨立

性，完全可以獨立于馬克思主義理論框架而存在。它是放之四海而

皆準的“革命製造學”，可以爲從孫中山、蔣介石、毛澤東直到薩

達姆那些政治理想完全不同的革命家們不同程度地使用。 

從純學術的角度來看，馬克思、列寧和斯大林的智力成就定向

不一樣。馬克思是個貨真價實的理論家或曰思想家，創建了一種政

治理論，而列寧發明了一種高效製造革命、奪取政權的政治技術，

斯大林則發明了一種史無前例的極權制度，將馬克思的“社會主義
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社會”空想翻譯為現實存在。兩人的政治發明都非常成功：列寧發

明的“先鋒隊黨”的確是人類歷史上最有效奪權工具，而斯大林參

與發明並完善的極權制度也是人類歷史上見所未見的“舉國體

制”，其特點是將整個國家轉化爲只由一個大腦操控的機器，無限

制地動員全國的人力物力去實現他劃定的目標，“統一意志，統一

思想，統一指揮，統一行動”，在短期內造出其他國家（不管是民

主國家還是舊式專制國家）都無法造出的奇迹來。他倆都算不上什

麽理論家，却是偉大的發明家，可算政治學的工程師，其與馬克思

的關係，猶如愛迪生與法拉第的關係。 

那麽，毛澤東到底是理論家還是發明家？如果是前者，他的理

論體系在哪裡？《毛選》中除了《矛盾論》、《實踐論》外根本就

沒有什麽理論文字，絕大部分文字都只是黨內公文，諸如文件、决

議、命令、講話等等。雖然中國是文盲國家，但把處理黨務軍務政

務的應用文當成理論著作，這標準似乎也太低了些。沒有自己創建

的理論體系，還能妄稱“思想家”麽？如果是政治發明家，那請問

他發明了什麽可操作的政治技術，或是起碼能運行上幾十年的政治

制度？連海內外毛粉們津津樂道的“農村包圍城市”“槍桿子裡面

出政權”也不過是中國幾千年來搶班奪權實踐活動的模仿和總結，

發明專利早就被劉邦項羽買斷了，輪不到毛澤東。 

當然，毛還是發明了不少東西，諸如“吃飯不要錢”、“一平

二調”的人民公社，“全民煉鋼”，“大鳴大放大字報大辯論”，

“批鬥走資派”，“三結合的革命委員會”，“赤脚醫生”，“五

七幹校”，“知青上山下鄉”等等，然而這些發明智力含量實在太

低甚或闕如（如果不是負數的話），其獨出心裁的程度（也就是原

創性）恐怕還不如首創爬上屋頂去拉屎。 

而且，就連這些劣等“發明”，大多數也不是他的作品而是革

命群眾“首創精神”的產物。他唯一可以稱為獨到的發明，便是在
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延安整風期間首次投入使用的“懲前毖後，治病救人”、“脫褲子

割尾巴”的軟刀子，不用殺人便能將一切潛在的反對者“搶救”得

服服帖帖，終生不敢再起異心。比起斯大林的“肅反”來，那在戰

時的確有極大的功利優越性、除此之外，他連幾千年前的管仲、商

鞅等人的政治發明能力都沒有。 

 

三、什麼是毛澤東思想？ 

 

曾有人對我說，毛澤東思想是什麼，並不重要；毛澤東思想能

用來做什麼，才是最重要的。這種想法在國人中極有代表性，非常

普遍，很多人都認為歷史人物是什麼人並不重要，重要的是他作為

歷史人物的利用價值，你說他是什麼他就是什麼，反正人也死了，

隨便你怎麼強姦都行。它反映的大概是中國的國教，亦即不管事實

如何，只看利用價值的實用主義哲學。老鄧的“不爭論、不砍

旗”，在保留毛澤東神龕的同時，全面背叛毛路線的做法，就是以

此哲學為指導的。我對這套哲學很熟悉，對這番話我絲毫不覺得新

奇，其實用不著別人再來作為個人心得傳授。  

不過愚以為，即使不從尋找毛澤東思想的文化傳統根源、以期

杜絕未來重演悲劇的功利角度著眼，光從純審美的角度來看，世上

出現了一個影響深遠的現象，不弄清它的本質是什麼，似乎有愧于

具有智力的高等生物（所謂“萬物之靈”）的身份，是不是？ 

更何況國人對於真實的毛澤東及其思想，已經隔膜到令人駭然

的地步了。如今國內那些大奸商、大資本家們，甚至福布斯富豪排

行榜上相當一部分人，都屬於“毛派資本家”、“毛派商人”。據

調查，近幾十年來中國的成功人士，無論是房地產大亨、奸商巨

賈，還是互聯網霸主、實業巨頭，幾乎都有“毛澤東情結”。那些
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在官場上呼風喚雨的貪官巨富，查抄財產時除了點壞多部點鈔機的

海量鈔票外，通常還有純金毛主席塑像數尊。1 

這算是什麼劣等鬧劇？任何正常人，只要看一眼毛主席著作，

立即就能看出，這些人正是毛與之不共戴天的死敵。毛革命一生的

目的，不就是把他們打翻在地，再踏上千萬只腳，讓他們永世不得

翻身嗎？他們有什麼資格崇拜毛澤東？難道他們的崇拜，不是對偉

大領袖最放肆的侮辱？毛若死而有靈，不知道該會怎樣懲罰這些謬

託知己、褻瀆侮辱他的階級敵人！ 

這種令人哭笑不得的怪現狀，再生動不過地暴露了毛澤東已被

捧成了一尊毫無內容的空洞神像，以致許多人竟然對他們崇拜的偉

大領袖的思想一無所知。即使是為了教育這些同志，只怕也得對毛

思想略作介紹吧？ 

那麼，所謂“毛澤東思想”到底是什麽？我給出的定義是： 

 “‘毛澤東思想’是毛澤東雜取了儒道釋的思維方式與視

角，將列寧－斯大林創建的製造革命、奪取政權與鞏固統治的

政治技術理論應用于中國後，發展出來的一種東方政治新技

術。它的主要特點是以‘道德宇宙觀’的善惡兩分法將所有的

社會現象道德化，主張‘不破不立’，把仇殺鬥毆帶來的毀滅

當成解放人民、建設新世界、完善全民道德的必需手段。它對

深受《水滸》一類游民文化經典熏陶的貧民特別是農村游民具

有强大的感召力，因而是顛覆中國式‘官府政權’的最强大的

工具。但因爲同一特點，它也必然對新建的官府政權具有巨大

的破壞顛覆力，因此不可能被一個試圖維護統治的政權忠實地

傳下去。” 

 
1  袁興國：《浙商老闆中的“毛派企業家”》，《企業家日報》，2014 年 5 月 21

日 ；張小平：《企業家的毛氏情結》，《領導文萃》，2012 年 2 期 
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本卷就是對此定義的展開論證，但要知道“毛澤東思想”的內

容與來龍去脈，必須先瞭解毛澤東的知識結構、智力與性格的特

徵。毛澤東正是因為知識結構極度偏枯與畸形，智力又有明顯缺

陷，才既不具備理論家的主觀條件，又沒有發明家的才能，就連做

個合格的國務家的才幹都沒有，而他的嚴重人格缺陷，則使得他不

期然而然地獲得了一種對國計民生的強大破壞力。 

 

 




